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АВАН­ГАР­ДА,  
КИЧ И ЛЕ­ВЕ ИДЕ­ЈЕ

Са­же­так: Предмет текста је однос уметности и политике какав 
је практикован у време успона европске политичке левице, у пр­
вом реду оне на просторима предратног и постратног СССР-а. 
Теза која се у тексту брани је да сви тоталитарни друштвено-
политички системи формирају принципијелно истозначан став 
према уметности као моћном потенцијалном медију за промоцију 
и трансмисију идеолошких и политичких порука, што њена оства­
рења углавном доводи на границу кича, ако већ не и у његово само 
средиште. У другом делу рада разматрају се збивања на eкс-југо­
словенској послератној политичкој и уметничкој сцени и указује на 
њене специфичности, превасходно ону садржану у чињеници да је 
кич на њој био присутнији као (анти)стил политичког живота, у 
првом реду језика тада актуалне политике, него као неуметност. 

Кључ­не ре­чи: уметност, авангарда, кич, леве идеје

Од­нос умет­но­сти и по­ли­ти­ке у то­та­ли­тар­ним по­ли­тич­ким 
ре­жи­ми­ма јед­но је од нај­ин­три­гант­ни­јих пи­та­ња фи­ло­зо­фи­
је и со­ци­о­ло­ги­је умет­но­сти.1 Сво­јом те­зом да есте­ти­за­ци­ји 
по­ли­ти­ке ко­ју спро­во­ди фа­ши­зам, ко­му­ни­зам од­го­ва­ра по­
ли­ти­за­ци­јом умет­но­сти, Бења­мин (Be­nja­min),2 ре­кло би се, 
уне­ко­ли­ко сим­пли­фи­ку­је сло­же­ну мре­жу тих од­но­са. Ни­је, 
на­и­ме, по­ли­ти­за­ци­ја умет­но­сти би­ла екс­клу­зив­но свој­ство 
ко­му­ни­зма. Њу је, мо­жда у још ра­ди­кал­ни­јој фор­ми ис­ку­
сио и фа­ши­зам. Сви то­та­ли­тар­ни дру­штве­но-по­ли­тич­ки 
си­сте­ми, за­пра­во, фор­ми­ра­ју прин­ци­пи­јел­но исто­зна­чан 
став пре­ма умет­но­сти као моћ­ном по­тен­ци­јал­ном ме­ди­ју за 

1	 Текст је ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту Ин­сти­ту­та за фи­ло­зо­фи­ју и дру­штве­
ну те­о­ри­ју, еви­ден­ци­о­ни број 43007, ко­ји ужи­ва фи­нан­сиј­ску по­др­шку 
Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

2	 Be­nja­min, V. (1974) Eseji, Be­o­grad: No­lit, str. 48.
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промоци­ју и тран­сми­си­ју иде­о­ло­шких и по­ли­тич­ких по­ру­ка. 
Ин­тен­ци­ја та­квих оства­ре­ња је да уки­ну ону естет­ску дис­
тан­цу сa ко­јом се естетски при­сту­па јед­ном умет­нич­ком де­
лу, а њи­хо­ва „тен­ден­ци­о­зност” је , за­пра­во, тен­ден­ци­о­зност 
ка иза­зи­ва­њу од­ре­ђе­них осе­ћа­ња код сво­јих ре­ци­пи­је­на­та (у 
слу­ча­ју умет­но­сти „ле­ви­це” га­ну­тост мо­рал­ном сна­гом бо­
ра­ца за „ствар ре­во­лу­ци­је”, ди­вље­ње њи­хо­вој спрем­но­сти 
на жр­тву, са­жа­ље­ње због стра­да­ња ко­ји­ма су из­ло­же­ни...), 
осе­ћа­ња ко­ја су у функ­ци­ји на­во­ђе­ња на од­ре­ђе­ни политич­
ки став – ло­јал­ност по­ли­тич­ком по­рет­ку и ода­ност иде­ја­ма 
на ко­је се он по­зи­ва. Ти­ме се озбиљ­но до­во­ди у ис­ку­ше­ње 
она кан­тов­ска ин­ди­фе­рент­ност, без­ин­те­ре­сност по­сма­тра­ња 
и ужи­ва­ња у јед­ном умет­нич­ком де­лу, ко­ја је conditio sine 
qua non ње­го­вог умет­нич­ког vis-à vis ки­чер­ског усва­ја­ња.3 
Због та­квих сво­јих ам­би­ци­ја оства­ре­ња те вр­сте нај­че­шће 
до­спе­ва­ју на гра­ни­цу ки­ча, ако је већ и са­свим не пре­ла­зе.

***

За раз­ли­ку од не­мач­ке умет­нич­ке аван­гар­де пред­хи­тле­ров­
ског и хи­тле­ров­ског пе­ри­о­да за ко­ју су успон и ета­бли­ра­ње 
на­ци­зма зна­чи­ли умет­нич­ку, а за мно­ге од њих и фи­зич­ку 
смрт, ру­ска умет­нич­ка аван­гар­да ко­ја је ста­са­ва­ла у раз­до­
бљу на­кон Ок­то­бар­ске ре­во­лу­ци­је у ус­по­ста­вља­њу но­вих 
дру­штве­них од­но­са и јед­ног дру­га­чи­јег све­у­куп­ног кон­тек­
ста дру­штве­ног жи­во­та пре­по­зна­је у пр­во вре­ме мо­гућ­ност 
ре­а­ли­зо­ва­ња мно­гих ре­во­лу­ци­о­нар­них про­је­ка­та ко­је је она 
са­ма ан­ти­ци­пи­ра­ла у свом ствара­ла­штву. Умет­ни­ци сти­чу 
уве­ре­ње да пар­ти­ци­пи­ра­ју у ве­ли­ким про­ме­на­ма ко­ји­ма се 
у пот­пу­но­сти ре­де­фи­ни­ше и ре­ва­ло­ри­зу­је од­нос умет­но­сти 
и дру­штва. По­ли­тич­ка ели­та пот­кре­пљу­је та уве­ре­ња да­ју­ћи 
им ап­со­лут­ну по­др­шку, па де­ла ап­стракт­не умет­но­сти би­ва­
ју убр­зо слу­жбе­но из­ло­же­на у со­вјет­ским му­зе­ји­ма, упр­кос 
спо­ра­дич­ним про­те­стима. Та­ко ће се на ру­ским про­сто­ри­
ма у на­ред­ној де­це­ни­ји од­и­гра­ти мно­ги про­це­си за ко­је се 
чи­ни­ло да ће има­ти ка­рак­тер ре­во­лу­ци­је у мо­дер­ној умет­
но­сти.  Аван­гард­ни умет­ни­ци усва­ја­ју де­кре­те о де­мо­кра­
ти­за­ци­ји умет­но­сти ко­ји про­кла­му­ју де­ми­сти­фи­ка­ци­ју и 
де­са­кра­ли­за­ци­ју умет­нич­ког чи­на, и сво­ја де­ла адре­си­ра­ју 
из­рав­но ма­сов­ној пу­бли­ци. Пе­сни­ци чи­та­ју сво­је сти­хо­ве на 
ули­ца­ма, сли­ка­ри из­ла­жу сли­ке по фа­са­да­ма згра­да, а на њи­
ма на­ла­зе ме­ста и огром­ни пла­кат­ски па­нои са сти­хо­ви­ма 
пе­сни­ка.

3	 Упо­ре­ди­ти: Кант, И. (1991) Критика моћи суђења, Бе­о­град: БИГЗ, стр. 
96; Gic, L.(1979) Fenomenologija kiča, Be­o­grad: BIGZ, str. 33 et passim.
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У скла­ду са но­во­про­кла­мо­ва­ном дру­штве­ном функ­ци­јом 
умет­но­сти, умет­ни­ци од­ла­зе у фа­бри­ке, ди­зај­ни­ра­ју упо­
треб­не пред­ме­те и тка­ни­не. Тра­ди­ци­о­нал­не умет­нич­ке ака­
де­ми­је као ели­ти­стич­ке уста­но­ве би­ва­ју за­ме­ње­не но­вим 
ти­пом ви­со­ких умет­нич­ких шко­ла, та­ко­зва­ним умет­нич­ко-
тех­нич­ким ра­ди­о­ни­ца­ма ви­шег ступ­ња, и Ин­сти­ту­том за 
умет­нич­ке кул­ту­ре. Пре­те­жна те­ма со­вјет­ске ар­хи­тек­ту­ре 
то­га раз­до­бља су фа­бри­ке, бра­не, управ­ни и ад­ми­ни­стра­
тив­ни цен­три, рад­нич­ки клу­бо­ви, па­ла­те ра­да, у скла­ду са 
по­ли­тич­ким на­ло­гом ства­ра­ња но­вих ур­ба­них струк­ту­ра и 
докида­ња раз­ли­ка из­ме­ђу ур­ба­ног и ру­рал­ног про­ле­таријата.

Смр­ћу Ле­њи­на и до­ла­ском Ста­љи­на на др­жав­но кор­ми­ло, 
до­га­ђа­ји на умет­нич­кој и ши­рој дру­штве­ној сце­ни сме­њу­ју 
се вр­то­гла­вом бр­зи­ном. Го­ди­не 1930. уби­ја се Ма­ја­ков­ски, 
нај­про­ми­нент­ни­ји пе­сник ре­во­лу­ци­је. Две го­ди­не ка­сни­је 
рас­пу­ште­на су сва умет­нич­ка удру­же­ња и осно­ван је­дин­
стве­ни Са­вез со­вјет­ских умет­ни­ка.  По на­ло­гу ЦК КПСС-а 
та­ко­зва­ни „со­ци­ја­ли­стич­ки ре­а­ли­зам” по­ста­је про­пи­са­на 
и оба­ве­зна умет­нич­ка ме­то­да. Ра­ђа се но­ва умет­ност чи­ји 
је но­ми­нал­ни за­да­так да бу­де ве­ран од­раз со­ци­ја­ли­стич­
ке ствар­но­сти, али, ка­ко се го­во­ри­ло, у ње­ном ре­во­лу­ци­
о­нар­ном раз­во­ју. А то је, за­пра­во, зна­чи­ло, ње­но при­ка­зи­
ва­ње у ре­ту­ши­ра­ном и по­е­ти­зо­ва­ном ли­ку нај­бо­љег и наj­
праведнијег од свих мо­гу­ћих све­то­ва.

Глав­не ак­те­ре те ствар­но­сти тре­ба­ло је при­ка­за­ти као „чу­
до­ви­шта вр­ли­не”, то јест упра­во она­кви­ма ка­кви­ма их је 
ви­део не­при­ко­сно­ве­ни Џу­га­шви­ли. „Ја ми­слим да бољ­ше­
ви­ци под­се­ћа­ју на хе­ро­је грч­ке ми­то­ло­ги­је”, пи­сао је он.4 У 
књи­жев­но­сти по­ста­је оба­ве­зан та­ко­зва­ни „по­зи­тив­ни ју­нак” 
и цр­но-бе­ла тех­ни­ка у при­ка­зи­ва­њу дру­штве­ног ре­а­ли­те­та. 
Ро­ман Мати Мак­си­ма Гор­ког по­ста­је обра­зац за ли­те­ра­ту­
ру но­вог до­ба. Идеј­ност ау­то­ра у сли­кар­ству се до­ка­зи­ва­ла 
си­же­и­ма ру­ског се­ла, је­дрих и сна­жних се­љан­ки у ра­ду на 
плод­ним и про­стра­ним по­љи­ма, си­же­и­ма из жи­во­та ру­ског 
рад­ни­ка пре­да­ног иде­ја­ма ре­во­лу­ци­је и из­град­њи јед­ног но­
вог све­та.

У есте­тич­ким док­три­на­ма из тог пе­ри­о­да до­ми­ни­ра гно­се­о­
ло­шки при­ступ ко­ји ди­дак­тич­ку и пе­да­го­шку ди­мен­зи­ју умет­
нич­ког де­ла ис­ти­че као пр­вен­стве­ну. Умет­ни­ци су чак упо­зо­
ра­ва­ни да их сла­би естет­ски до­ме­ти њи­хо­вих де­ла не сме­ју 
обес­хра­бри­ва­ти јер до­ме­ти те вр­сте – не­дво­сми­сле­но се по­
ру­чи­ва­ло – и ни­су од осо­би­тог зна­ча­ја. Ши­ре­ње оп­ти­ми­зма, 
ве­ре у бу­дућ­ност, ра­до­сти но­вог жи­во­та, и бескомпромисна 

4	 На­ве­де­но пре­ма: Го­ту­ров, Ј. (1946) А. М. Гор­ки о књи­жев­ном ра­ду, Репу­
блика бр. 6, стр. 479.
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бор­ба про­тив пе­си­ми­зма и „дешператерства”, по­ста­ју при­о­
ри­тет­ни ци­ље­ви но­ве уметно­сти.

Ве­ћи­на углед­них и по­зна­тих со­вјет­ских умет­ни­ка, же­ле­
ћи да ески­ви­ра­ју на­ме­ње­не им за­дат­ке, на­пу­шта­ју зе­мљу, а 
они ко­ји оста­ју у њој ап­сти­ни­ра­ју од ства­ра­ла­штва и по­вла­
че се у са­мо­и­зо­ла­ци­ју. Упра­во окон­ча­ну епо­ху ру­ске аван­
гард­не умет­но­сти Жда­нов ће стиг­ма­ти­зо­ва­ти као „сра­мо­ту 
ру­ске кул­ту­ре” (слич­не осу­де је, при­се­ћа­мо се, по до­ла­ску 
на власт Хи­тлер упу­ћи­вао не­мач­кој аван­гард­ној умет­но­сти). 
Тим по­во­дом ита­ли­јан­ски исто­ри­чар умет­но­сти Кар­ло Ђу­
лио Ар­ган (Ar­gan)  ће на­пи­са­ти: „Те­шко је ра­зу­мљи­во за­што 
је слу­жбе­на ру­ска кул­ту­ра од­ба­ци­ла та­кве ин­те­лек­ту­ал­не 
сна­ге ко­је су из­рав­но би­ле ан­га­жи­ра­не у ре­во­лу­ци­ји и при­
сво­ји­ла со­ци­ја­ли­стич­ки ре­а­ли­зам ко­ји је очи­то ин­спи­ри­ран 
ака­дем­ским ве­ри­змом пре­ин­ду­стриј­ске ма­ло­гра­ђан­шти­не 
За­па­да.”5 То, ме­ђу­тим, мо­же из­гле­да­ти те­шко ра­зу­мљи­вим 
са­мо ако се пре­ви­ди јед­на бит­на чи­ње­ни­ца – то­та­ли­тар­ним 
вла­сто­др­шци­ма Ста­љи­но­вог ти­па за­пра­во и ни­је циљ истин­
ско и ко­ре­ни­то ре­во­лу­ци­о­ни­са­ње дру­штве­ног жи­во­та, већ 
ње­го­во кон­зер­ви­ра­ње и иде­о­ло­шко пре­зен­то­ва­ње као „нај­
бо­љег од свих мо­гу­ћих све­то­ва”. Том дру­гом, ау­тен­тич­ном и 
ар­кан­ском ци­љу јед­не ар­кан­ске по­ли­ти­ке, ми­ме­тич­ка умет­
ност, умет­ност ко­ја је, ка­ко ка­же Ар­ган, би­ла ин­спи­ри­са­на 
ака­дем­ским ве­ри­змом за­пад­не ма­ло­гра­ђан­шти­не, мо­гла је 
по­слу­жи­ти мно­го бо­ље не­го ли умет­ност аван­гар­де, ма­кар 
и сна­жно по­ли­тич­ки ан­га­жо­ва­не.

Исто­риј­ске исти­не ра­ди, жда­но­ви­зам као стил ре­цеп­ци­је 
сми­сла умет­но­сти и ње­не со­ци­јал­не функ­ци­је, прин­ци­пи­
јел­но узев­ши, ни­је пред­ста­вљао ни­ка­кав есте­тич­ки novum. 
Он је као та­кав био са­мо ре­ак­ту­а­ли­за­ци­ја древ­ног Пла­то­
но­вог на­у­ка о до­бро уре­ђе­ној др­жа­ви и ме­сту умет­но­сти у 
њој. Оно што је, ме­ђу­тим, у овом кон­тек­сту зна­чај­ни­је ис­
та­ћи је­сте не­спор­на са­од­го­вор­ност ру­ске аван­гар­де за оно 
што ће се де­си­ти са умет­но­шћу у до­ба Ста­љи­но­ве дик­та­
ту­ре. При­ста­ја­њем на по­сре­до­ва­ње у ре­а­ли­за­ци­ји од­ре­ђе­
ног ва­не­стет­ског про­јек­та, би­ло ка­кве ко­но­та­ци­је он имао, 
умет­ник nolens volens уки­да ау­то­но­ми­ју свог де­ла­ња, по­ни­
шта­ва свој естет­ски чин као та­кав. Мар­ку­зе (Mar­cu­se) је у 
том по­гле­ду са­свим у пра­ву – не­по­сред­на слу­жба умет­но­сти 

5	 Ar­gan, C. G. (1977) Kri­za umet­no­sti kao „evrop­ske na­u­ke”, Treći program 
br. 33, str. 98. Упра­во због те ве­ри­стич­ке ди­мен­зи­је у де­ли­ма не­ких за­
пад­них умет­ни­ка, пред­став­ни­ка та­ко­зва­ног кри­тич­ког ре­а­ли­зма и ре­во­
лу­ци­о­нар­ног ро­ман­ти­зма, со­вјет­ски про­мо­те­ри но­вог умет­нич­ког прав­
ца их ис­ти­чу као зна­чај­на, али са­мо у сми­слу до­ку­ме­на­та о рас­па­ду бур­
жо­а­зи­је.
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ре­волуци­ји сна­гом ау­то­ма­ти­зма на­ру­ша­ва естет­ску фор­му, 
уки­да естетски чин као та­кав.6

За умет­ност, да­кле, не по­сто­је „по­вла­ште­ни крв­ни­ци” (A. 
Ca­mus), од­но­сно по­вла­ште­не иде­о­ло­ги­је ко­ји­ма би мо­гла 
слу­жи­ти, а да при­том не за­вр­ши као соп­стве­на не­га­ци­ја, 
као не­у­мет­ност. „Умет­нич­ко де­ло”, ка­те­го­ри­чан је Сре­тен 
Пе­тро­вић, „екс­пли­цит­но је ин­ди­фе­рент­но у по­гле­ду иде­ја 
ру­ши­ла­штва или очу­ва­ња ин­те­ре­са за по­сто­је­ће. Де­ло је 
пре све­га форма, у ши­рем зна­че­њу тер­ми­на ко­је укљу­чу­је 
и са­др­жај, да­кле, оно нај­пре гра­ди, ства­ра, оно је струк­ту­ра, 
ре­ал­ност за се­бе.”7 Или, мар­ку­зе­ов­ски ре­че­но, са­мо по­мо­
ћу об­ли­ка са­др­жај по­сти­же ону је­дин­стве­ност ко­ја га чи­ни 
са­др­жа­јем не­ког од­ре­ђе­ног умет­нич­ког де­ла и ни­јед­ног дру­
гог. „На­чин на ко­ји је те­ма ис­при­ча­на, струк­ту­ра и ода­би­ра­
ње сти­ха и про­зе, оно што ни­је ка­за­но, што ни­је при­ка­за­но, 
а ипак је приcyтно, ме­ђу­од­но­си ли­ни­ја, бо­ја и то­ча­ка – то су 
не­ки аспек­ти об­ли­ка ко­ји уда­љу­је, раз­два­ја, оту­ђу­је оеuvrе 
(дје­ло) од да­не ствар­но­сти и чи­ни да оно сту­пи у сво­ју вла­
сти­ту ствар­ност: цар­ство об­ли­ка.”8 Исти­на умет­но­сти је, 
да­кле, из ре­да естет­ског (а естет­ско је, под­се­ти­мо се ети­мо­
ло­ги­је ове ре­чи, по aisthesisu, од­но­сно по осе­тил­но­ме), а не 
из ре­да пој­мов­ног. Она је рецептивна, пре не­го појм­љи­ва. 
Умет­но­сти, дру­гим ре­чи­ма, ни­је при­ме­ре­на ни нормодавна, 
ни­ти нормоломна функ­ци­ја (Ja­uss), уко­ли­ко је нор­ма схва­
ће­на у не­е­стет­ском, со­ци­јал­ном сми­слу. Умет­нич­ко де­ло 
као та­кво мо­же де­ло­ва­ти еман­ци­па­тор­ски или суб­вер­зив­но 
са­мо сво­јом има­нент­ном, естетском ди­мен­зи­јом, сво­јом 
сло­бо­дом да јој не прет­по­ста­ви ни­јед­ну дру­гу. Је­ди­но та­ко 
схва­ће­на, умет­нич­ка сло­бо­да мо­же би­ти па­ра­диг­ма истин­
ске и ду­бин­ске сло­бо­де по­је­дин­ца. Сло­бо­да умет­но­сти је 
мо­дус ње­не етич­но­сти по ко­јој она и по­ста­је ди­дак­тич­ким 
сред­ством за истин­ску, ду­бин­ску по­ли­ти­за­ци­ју – ону на ни­
воу пер­цеп­ци­је. То јест, ка­ко ка­же Ве­ра Хор­ват Пин­та­рић, 
„от­кри­ва­лач­ког ви­ђе­ња и из та­квог по­ступ­ка из­ве­де­ног ми­
шље­ња.”9 Јер до ки­ча се, умет­ности на­ци­фа­ши­зма и „со­ци­
ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма” су то ја­сно по­ка­за­ле, мо­же до­спе­ти 
и нехотичним де­гра­ди­ра­њем умет­но­сти, а не са­мо, ка­ко се 
твр­ди­ло, све­сним на­сто­ја­њем да се циљ­но про­из­ве­де кич ко­
ји ће фин­ги­ра­ти умет­ност. Чак и аван­гард­ни умет­ник ко­ји 

6	 Mar­ku­ze, H. (1982) Umet­nost i re­vo­lu­ci­ja, u: Kontrarevolucija i revolt, Be­o­
grad: Gra­fos, str. 85.

7	 Pe­tro­vić, S. (1990) Sociologija književnosti, Be­o­grad: Za­vod za udž­be­ni­ke i 
na­stav­na sred­stva, str. 309.

8	 Mar­ku­ze, H. (1981) Estetska dimenzija, Za­greb: Škol­ska knji­ga, str. 158.
9	 Pin­ta­rić Hor­vat, V. (1979) Od kiča do vječnosti, Za­greb: Na­kla­da CDD,  

str. 122.
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се про­грамски де­кла­ри­ше као бес­ком­про­ми­сни ан­та­го­нист 
ки­ча, не ди­фе­рен­ци­ра­ју­ћи увек до­вољ­но ја­сно умет­нич­
ку и со­ци­јал­ну ре­во­лу­ци­о­нар­ност сво­га де­ла, пре­ви­ђа ову 
могућност.10 Ис­по­ста­вља се да је Сре­тен Пе­тро­вић са­свим у 
пра­ву ка­да, на­су­прот По­ђо­ли­ју (Pog­gi­o­li)11, твр­ди да је аван­
гард­но, као и кла­сич­но, пре со­ци­о­ло­шка од­ред­ни­ца јед­ног 
умет­нич­ког де­ла, не­го ње­гов естет­ски ква­ли­фи­ка­тив. Кон­
зер­ва­тив­ност на пла­ну струк­ту­ре, на­и­ме, не зна­чи ео ipsо 
кон­зер­ва­тив­ност на естет­ском пла­ну, пла­ну вред­но­сти де­ла. 
Дру­гим ре­чи­ма, да би јед­но умет­нич­ко де­ло, би­ло аван­гард­
но или кла­сич­но, сте­кло пра­во на тај ста­тус, оно мо­ра би­
ти естетски пре не­го со­ци­јал­но ре­ле­вант­но (у сми­слу тен­
ден­ци­је ка кон­зер­ви­ра­њу или пре­ва­зи­ла­же­њу status-a quo); 
оно, пре­ци­зни­је го­во­ре­ћи, мо­же би­ти у со­ци­јал­ном сми­слу 
ре­ле­вант­но је­ди­но уко­ли­ко је уметнички тен­ден­ци­о­зно и 
vice versa – не мо­же би­ти умет­нич­ки ре­ле­вант­но уко­ли­ко 
је ис­кљу­чи­во у со­ци­јал­но-ре­во­лу­ци­о­нар­ном сми­слу тен­
ден­ци­о­зно. Да­кле, раз­ли­ка кла­сич­но/аван­гард­но је кул­тур­
но-исто­риј­ске, а не есте­тич­ке при­ро­де. Или, ка­ко ду­хо­ви­то 
при­ме­ћу­је Ен­цен­сбер­гер (En­zen­sber­ger), би­о­ло­шком за­ко­ну 
сме­не ге­не­ра­ци­ја под­ле­же жи­вот три­хи­на; жи­вот умет­но­сти 
– не. Естет­ска вред­ност не­ке Хел­дер­ли­но­ве хим­не или не­ког 
Брех­то­вог ко­ма­да, не мо­же се про­чи­та­ти из ау­то­ро­вог „го­ди­
шта”. “Онај ко та­ко ко­мот­но по­вла­чи раз­ли­ку из­ме­ђу ста­рог 
и но­вог, или из­ме­ђу ста­рог и мла­дог, при­хва­тио је уско­гру­
дост већ при из­бо­ру кри­те­ри­ју­ма.”12

***

Со­вјет­ски есте­тич­ки мо­дел убр­зо је ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ван 
– он по­ста­је нор­ма­тив за це­ло­куп­ну европ­ску умет­нич­ку ле­
ви­цу. У том кон­тек­сту тре­ба по­сма­тра­ти и зби­ва­ња на ју­го­
сло­вен­ској по­сле­рат­ној умет­нич­кој сце­ни. Оно што се ис­ти­
че као differentia specifica ју­го­сло­вен­ског vis-à-vis со­вјет­ског 
слу­ча­ја је­сте чи­ње­ни­ца да на­ши умет­нич­ки кру­го­ви не ис­ка­
зу­ју мо­но­лит­ност у при­хва­та­њу им­пор­то­ва­них есте­тич­ких 
на­зо­ра, да се, шта­ви­ше, вр­ло бр­зо и ја­сно по­ла­ри­зу­ју два 
ста­но­ви­шта о есте­тич­ком пи­та­њу ко­је но­ве дру­штве­не окол­
но­сти ис­по­ста­вља­ју као пр­во­ра­зред­но – да ли је иде­о­ло­шка 
ути­ли­тар­ност оба­ве­зно на­че­ло умет­нич­ког ства­ра­ња, или 
умет­ник има пра­во на ау­то­но­ми­ју сво­га чи­на?

10	Ви­ше о то­ме у: Gre­en­berg, C. Avant-gard and Kitsch, in: Mass Culture, eds. 
Ro­sen­berg, B. and Whi­te, D. M. (1964), Il­li­no­is: The Free Press of Glen­
coe; Упо­ре­ди­ти и: Ra­do­ji­čić, M. (1997) Ras­krš­ća vred­no­sti: fe­no­men ki­ča u  
an­tro­po­loš­ko-este­tič­koj per­spek­ti­vi, Filozofija i društvo br. XII, str. 95-147.

11	Po­đo­li, R. (1972) Teorija avangardne umetnosti, Be­o­grad: No­lit, str. 118.
12	En­zen­sber­ger, H. M. (1980) Nemačka, Nemačka između ostalog, Be­o­grad: 

BIGZ. str. 44.
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Ми­ро­слав Кр­ле­жа и Мар­ко Ри­стић ста­вља­ју се на че­ло по­
кре­та оних ко­ји за­сту­па­ју ово дру­го ста­но­ви­ште. Кр­ле­жа 
пи­ше да је умет­ност уто­ли­ко „тен­ден­ци­о­зни­ја” уко­ли­ко до­
след­ни­је ре­спек­ту­је сво­је ау­тох­то­не за­ко­не, од­но­сно да тен­
ден­ци­о­зна умет­ност има сми­сла са­мо ако је уметност ко­
ја је тен­ден­ци­о­зна.13 То ста­но­ви­ште убр­зо од­но­си пре­ва­гу, 
па се већ по­чет­ком пе­де­се­тих го­ди­на про­шло­га ве­ка на­ша 
кул­ту­ра отва­ра пре­ма мо­дер­ној умет­но­сти За­па­да. По­чи­њу 
да се пре­во­де де­ла Хе­мин­гве­ја, Пру­ста, Сар­тра, Ка­ми­ја и 
дру­гих. Ли­ков­на умет­ност се нај­бр­же еман­ци­пу­је од на­мет­
ну­тих обра­за­ца. Кра­јем 1950. Ми­ћа По­по­вић се у пред­го­
во­ру ка­та­ло­га за сво­ју из­ло­жбу де­фи­ни­тив­но раз­ра­чу­на­ва 
са со­ци­ја­ли­стич­ким ре­а­ли­змом, а већ сле­де­ће го­ди­не при­
ре­ђу­ју се из­ло­жбе Пе­тра Лу­бар­де, Пе­ђе Ми­ло­са­вље­ви­ћа и 
Сто­ја­на Ара­ли­це ко­ји ин­кли­ни­ра­ју мо­дер­ним, ап­стракт­ним 
формама.

Сто­га би се мо­гло за­кљу­чи­ти да се у по­сле­рат­ном ју­го­сло­
вен­ском со­ци­јал­ном ми­љеу оном људ­ском скло­но­шћу ка 
ки­чер­ском ма­ње ма­ни­пу­ли­са­ло у естет­ској сфе­ри, а ви­ше у 
сфе­ри по­ли­тич­ке прак­се, од­но­сно по­ли­тич­ке кул­ту­ре на ко­
јој се ова те­ме­љи­ла. Кич је, дру­гим ре­чи­ма, био пре­зент­ни­ји 
као (ан­ти)стил по­ли­тич­ког жи­во­та, не­го као не­у­мет­ност. По­
ли­тич­ки дис­курс со­ци­ја­ли­зма је био онај еле­ме­нат ње­го­ве 
по­ли­тич­ке кул­ту­ре ко­ји је, чи­ни се, о то­ме све­до­чио сна­жни­
је не­го сви оста­ли.

***

Што је рас­ко­рак из­ме­ђу дру­штве­ног ре­а­ли­те­та и ње­го­ве 
иде­о­ло­шке про­јек­ци­је ве­ћи и очи­глед­ни­ји, то је, по­о­дав­но 
је утвр­ђе­но, сна­жни­ја и тен­ден­ци­ја да се уме­сто исти­ни­те 
сли­ке тог ре­а­ли­те­та ма­са­ма упор­но ну­де ње­го­ви иди­лич­ни 
и ре­ту­ши­ра­ни сим­бо­лич­ки суп­сти­ту­ти. По­ли­тич­ки дис­курс 
је у та­квим окол­но­сти­ма при­ну­ђен да мак­си­мал­но екс­пло­а­
ти­ше ону људ­ску скло­ност ка ки­чер­ско­ме са ко­јом озбиљ­но 
ра­чу­на сва­ки про­је­кат фал­си­фи­ко­ва­ња ствар­но­сти и ње­ног 
јав­ног пре­зен­то­ва­ња у ли­ку нај­бо­љег од свих мо­гу­ћих све­
то­ва. По­ли­тич­ки је­зик со­ци­ја­ли­зма,14 би­ло да је реч о ње­
го­вој „са­мо­у­прав­ној” или „ре­ал-со­ци­ја­ли­стич­кој” ва­ри­јан­ти 

13	Опширније о томе у: La­sić, S. (1970) Sukob na književnoj ljevici 1938–
1952, Za­greb:  Li­ber;  Pe­ko­vić, R. (1986) Ni rat ni mir – panorama književnih 
polemika 1945–1965, Be­o­grad: “Fi­lip Viš­njić”.

14	По­ли­тич­ки је­зик за по­тре­бе ове ана­ли­зе тре­ти­ра­мо у ин­те­грал­ном сми­
слу, да­кле, с јед­не стра­не као је­зик по­ли­тич­ке ко­му­ни­ка­ци­је у ужем сми­
слу (дис­курс са­ста­на­ка, јав­них из­ла­га­ња, до­ку­ме­на­та, за­ко­на, „ма­те­ри­ја­
ла”...), а с дру­ге стра­не као је­зик ни­за па­ра­по­ли­тич­ких ко­му­ни­ка­циј­ских 
си­ту­а­ци­ја као што су оне у сред­стви­ма ма­сов­них ко­му­ни­ка­ци­ја, го­во­ра 
би­ро­кра­ти­је и сл.
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био је сто­га је­зик сла­ду­ња­ве и пре­тен­ци­о­зне кич-оде све­му 
по­сто­је­ћем. То је, уо­ча­ва Сло­бо­дан Инић, је­зик чи­ја ре­че­
нич­но-го­вор­на струк­ту­ра ода­је сми­сао за гло­ри­фи­ка­ци­ју. 
„Култ­на ор­га­ни­за­ци­ја је­зи­ка има за прет­по­став­ке фи­ло­зо­
фи­ју кле­че­ћег на­ро­да. Све ве­ли­ке ри­је­чи упу­ће­не си­сте­му 
и ње­го­вим нај­и­стак­ну­ти­јим пред­став­ни­ци­ма, дио су јед­
ног ри­ту­а­ла ко­јег од­ли­ку­је пра­зно­ћа ка­зи­ва­ња и ми­шље­ња, 
исхи­тре­ни и умјет­ни за­нос умје­сто ра­зу­ма.”15

У син­так­си та­квог је­зи­ка не­ма ме­ста за ме­та­фо­ру јер она 
уки­да јед­но­знач­ност и ја­сно­ћу иде­о­ло­шке по­ру­ке. Сва­ко 
по­ла­га­ње пра­ва на сло­бо­ду из­ра­жа­ва­ња, на го­вор­ну ино­ва­
ци­ју или до­сет­ку има­ло је те­жи­ну иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ког 
ве­ро­лом­ства. На тај на­чин се ус­по­ста­вљао је­дан оту­ђе­ни је­
зич­ки стан­дард са сво­јим мно­го­број­ним обез­ли­че­њи­ма. „Је­
зич­ка фор­ма сто­га је ви­ше хо­мо­ге­на не­го ра­зно­вр­сна, ви­ше 
ша­блон­ска не­го ства­ра­лач­ка”, кон­ста­ту­је тих го­ди­на Рат­ко 
Божо­вић.16

У по­ли­тич­ком је­зи­ку то­га ти­па би­ла је до­ми­нант­на ду­га ре­
че­ни­ца (и до 50 ре­чи – кич-ги­ган­ти­зам у је­зи­ку!) ко­ја као 
та­ква ода­је по­тре­бу за ми­сти­фи­ка­ци­јом ко­јој је ре­то­рич­ки 
циљ наговор, а не уве­ра­ва­ње. Те ре­че­ни­це су на­ста­ја­ле пре­
ма на­че­лу не­пре­кид­ног до­да­ва­ња и спа­ја­ња, па су њи­хо­во 
основ­но струк­ту­рал­но обе­леж­је пред­ста­вља­ле мно­го­број­не 
пле­о­на­стич­ке „и-ве­зе” – „ка­ко и на ко­ји на­чин”, „сву­да и на 
сва­ком ме­сту”, „опа­сност од сте­ча­ја и ли­кви­да­ци­је”... У том 
је­зи­ку по­ди­жу се „ме­мо­ри­јал­на спо­мен обе­леж­ја”, при­сту­па 
„ко­ри­шће­њу и екс­пло­а­та­ци­ји мо­ра”, де­лу­је „сти­му­ла­тив­но и 
под­сти­цај­но”, об­ја­вљу­ју де­ла „из бе­ле­три­сти­ке и ле­пе књи­
жев­но­сти”, раз­ви­ја „би­ла­те­рал­на са­рад­ња из­ме­ђу две­ју зе­
ма­ља”...  Или, илу­стро­ва­но ефект­ним при­ме­ром Сло­бо­да­на 
Ини­ћа, „наш пут је до­бар за­то што је ис­пра­ван, а ис­пра­ван 
за­то што је на­пре­дан, а на­пре­дан је јер је је­ди­но мо­гућ, а је­
ди­но мо­гућ са­мим тим што је наш.”17 Круг ти­ме би­ва за­тво­
рен. Су­прот­но­сти су ис­кљу­че­не, ме­то­дич­ка сум­ња за­ме­ње­
на ла­год­ним спо­ко­јем не­сум­ња­ња као у сва­кој кич-по­зи­ци­ји, 
би­ло да је реч о ау­то­ру ки­ча (у овом слу­ча­ју по­ли­тич­ком 
моћ­ни­ку), или ње­го­вом кон­зу­мен­ту (по­је­дин­цу „из на­ро­да”).

Ана­ли­ти­ча­ри­ма по­ли­тич­ког го­во­ра со­ци­ја­ли­зма ни­је про­
ма­кла ни ки­чер­ска не­у­ме­ре­ност и пре­тен­ци­о­зност ње­го­вих 
прак­ти­ка­на­та. Вер­ба­ли­зам као фе­но­мен со­ци­ја­ли­стич­ког 
по­ли­тич­ког уни­вер­зу­ма био је вер­бал­ни об­лик оног што 

15	Inić, S. (1984) Govorite li politički, Be­o­grad: IIC SSOS, str. 55.
16	Бо­жо­вић, Р. (1978) Недоумице око културе, Су­бо­ти­ца: РУ „Вељ­ко Вла­хо­

вић”, стр. 35.
17	Inić, S. nav. de­lo, str. 58.
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Херман Брох (Broch) на­зи­ва са­ха­рин­ским ки­чем.18 „Вер­ба­
ли­зам от­кри­ва слат­кор­јеч­је... Он је не­уз­др­жљи­вост ка­зи­ва­
ња, би­ло ка­квог и о би­ло че­му. Пра­ви при­мје­рак вер­бал­не 
су­ро­во­сти, не­гдје и на­ци­о­нал­на фи­гу­ра, је­сте чо­вјек вер­бал­
не ек­ста­зе, хи­по­кри­зи­је при­че и је­зич­ке пре­вр­тљи­во­сти. То 
је но­во мит­ско чу­до­ви­ште, са­тир ’Гња­ви-Да­ви’, ко­ји жа­ри 
и па­ли фра­зом сву­да око се­бе.”19 Иде­ал­на фор­ма по­ли­тич­
ке (псе­у­до)ко­му­ни­ка­ци­је за по­ли­ти­ча­ра то­га ти­па био је ми­
тинг као мо­дус јед­но­смер­ног го­во­ре­ња ко­је ис­по­ља­ва од­
су­ство же­ље да са­слу­ша соп­стве­не од­је­ке, да чу­је (од)го­вор 
Дру­гог. Би­ла је то чу­де­сна вр­те­шка го­во­ра, ве­ле­са­јам ре­чи 
ко­је се, за­јед­но са иде­а­ли­ма на ко­је ре­фе­ри­ра­ју, про­да­ју и 
ку­пу­ју по ба­га­тел­ној це­ни.

По­ли­тич­ки је­зик со­ци­ја­ли­зма, од­но­сно со­ци­ја­ли­стич­ки 
по­ли­ти­чар као ње­гов прак­ти­кант, ис­ка­зи­вао је нео­б­у­зда­ну 
скло­ност ка ко­ри­шће­њу стра­них ре­чи и из­ра­за, ко­ји, ако већ 
ни­су (а нај­че­шће је­су) упо­тре­бља­ва­не не­зна­лач­ки и не­а­де­
кват­но, то јест за озна­ча­ва­ње ства­ри, по­ја­ва и про­це­са за 
ко­је се ко­ри­сте са­свим дру­га­чи­ји је­зич­ки сим­бо­ли, го­то­во 
увек су по­гре­шно из­го­ва­ра­не. Из гр­ла со­ци­ја­ли­стич­ких по­
ли­ти­ча­ра ком­пе­тен­ци­ја је зву­ча­ла као копетенција, ко­ин­ци­
ден­ци­ја као коициденција, кон­фе­рен­ци­ја као коференција, 
про­ве­ни­јен­ци­ја као провинијенција, а не­рет­ко и провинци­
јенција. Та­ко (зло)упо­тре­бље­на, стра­на реч је гу­би­ла оно 
што је Бах­тин на­зи­вао ње­ном жи­во­твор­ном и кул­ту­ро­ге­
ном уло­гом,20 и де­ге­не­ри­ра­ла у сво­ју ко­мич­ну ка­ри­ка­ту­ру. 
Кич-чо­век као по­ли­ти­чар је на тај на­чин де­мон­стри­рао сво­ју 
скло­ност да се ка­ко би Мол (Mo­les) ре­као,21 пред­ста­ви дру­
га­чи­јим не­го што је­сте, да „не­чи­сто” (сво­ју нео­бра­зо­ва­ност 
или по­лу­о­бра­зо­ва­ност) тим си­му­ли­ра­ним зна­ла­штвом и бо­
гат­ством во­ка­бу­ла­ра пред­ста­ви „чи­стим”.

Је­зик со­ци­ја­ли­стич­ке по­ли­ти­ке био је је­зик фра­зе и сте­ре­о­
ти­па. Фра­за је би­ла вер­бал­ни суп­сти­тут про­бле­ма­тич­не по­
ли­тич­ке ре­ал­но­сти и као та­ква го­то­во суд­бин­ска од­ред­ни­ца 
ма­ле по­ли­ти­ке ве­ли­ких про­јек­то­ва­них ци­ље­ва. „Фра­зе­ри­зам 
је фа­тал­на суд­би­на сва­ког оног по­кре­та ко­ји сво­јом по­ли­
ти­ком иде ис­под ци­ље­ва ко­је је ис­пи­сао на сво­јој за­ста­ви. 
Фра­за је иде­о­ло­шки из­го­вор за не­са­мер­љи­вост ци­ље­ва и 
сред­ста­ва, стра­те­ги­је и так­ти­ке, про­гра­ма­ти­ке и по­ли­ти­
ке.”22 Ме­ђу сте­ре­о­ти­пи­ма пред­ња­чио је онај о не­при­ја­те­љу. 

18	Broch, H. (1979) Pesništvo i saznanje, Niš: Gra­di­na, str. 32.
19	Inić, S. nav. de­lo, str. 129.
20	Bah­tin, M. (1980) Marksizam i filozofija jezika, Be­o­grad: No­lit, str. 83.
21	Мо­лес, А. (1973) Kич, уметност среће, Ниш: Гра­ди­на, стр. 67. 
22	Inić, S. nav. de­lo, str. 128.
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Он је био основ­ни об­лик по­ли­тич­ког и иде­о­ло­шког го­во­ра 
о не­ис­то­ми­шље­ни­ку. Та вр­ста сте­ре­о­ти­па ни­је би­ла са­мо 
вид не­кре­а­тив­но­сти је­зи­ка и ње­го­вих прак­ти­ка­на­та, већ је 
са­др­жа­ва­ла у се­би и јед­ну ја­сну по­ли­тич­ку ди­мен­зи­ју. Јер, 
сте­ре­о­тип, при­се­ти­мо се Ол­пор­то­вог (All­port)23 упо­зо­ре­
ња, ни­је по­јам, већ стиг­ма над пој­мом ко­ја „ра­ди” та­ко да 
спре­ча­ва ми­шље­ње у раз­ли­ка­ма о пој­му. Го­вор сте­ре­о­ти­па, 
и ме­ђу њи­ма у пр­вом ре­ду оног о не­при­ја­те­љу, био је, да­
кле, ста­но­ви­та тех­ни­ка уби­ја­ња по­мо­ћу ре­чи, го­вор прет­ње 
и притиска, сво­је­вр­стан терористички го­вор.

На­ста­јао је та­ко је­дан за­тво­ре­ни је­зич­ки си­стем, је­дан ар­
го пар­тиј­ске и по­ли­тич­ке ели­те, ко­јој је био циљ да је­зич­
ким сред­стви­ма пе­р­вер­ту­је ствар­ност у ње­ну иде­о­ло­шку 
про­јек­ци­ју и да у њој за­јед­но са „рад­ни­ци­ма, се­ља­ци­ма и 
по­ште­ном ин­те­ли­ген­ци­јом” жи­ви са оп­ти­ми­змом ста­нов­ни­
ка рај­ске до­ли­не. Та­ко струк­ту­ри­ран је­зик ко­ји гу­би сва­ку 
ре­ла­ци­ју пре­ма ства­ри­ма о ко­ји­ма го­во­ри та­кви­ма ка­кве је­
су, сам је по­ста­јао ствар, са­мо­до­вољ­на и ау­тар­хич­на, на­лик 
(али са­мо на­лик!) је­зи­ку у ли­те­ра­ту­ри, па и ту, су­ге­ри­сао би 
Сар­тр (Sar­tre), са­мо у јед­ном ње­ном ро­ду – по­е­зи­ји. Сто­га 
би­смо се мо­гли упи­та­ти ни­је ли по­ли­тич­ки го­вор ово­га ти­па 
не­ка вр­ста (ло­ше) по­е­зи­је, ње­на ка­ри­ка­ту­рал­на, али ни­ма­ло 
без­о­па­сна пер­вер­зи­ја. Уо­ста­лом, ни­је слу­чај­но је­дан наш ау­
тор сро­чио пе­сми­сцу у ду­ху те, та­ко­зва­не „би­ро-по­е­зи­је” –  
„По­во­дом фак­то­ра објек­тив­них/фун­да­мен­тал­не за­жи­вљу­ју 
струк­ту­ре/при­вре­ду раз­ви­ја­ју­ћи.”24

Ме­ди­ји јав­ног ко­му­ни­ци­ра­ња у овом пе­ри­о­ду су отво­ре­ни 
са­мо за оне са­др­жа­је ко­ји не чи­не су­спект­ном ре­ту­ши­ра­ну 
сли­ку „нај­бо­љег од свих мо­гу­ћих све­то­ва”. У том кљу­чу 
тре­ба ту­ма­чи­ти и раз­ли­ке у по­ло­жа­ју ме­диј­ски при­ви­ле­го­
ва­них и фор­си­ра­них су­бје­ка­та јав­не ко­му­ни­ка­ци­је, од оних 
дру­гих, ме­диј­ски од­сут­них и по­ти­сну­тих. Ме­ђу ове пр­ве 
ме­диј­ски су свр­ста­ва­ни сви они (ре­жим­ски ин­те­лек­ту­ал­ци, 
умет­ни­ци, за­ба­вља­чи, спор­ти­сти) чи­ја лич­на ег­зи­стен­ци­
јал­на ствар­ност и ње­на јав­на пре­зен­та­ци­ја не­ће до­во­ди­ти 
у пи­та­ње иди­лич­ну ви­зи­ју дру­штве­не зби­ље у ње­ном то­та­
ли­те­ту, већ ће је са­мо, у ма­њој или ве­ћој ме­ри, по­твр­ђи­ва­ти. 
Ме­ђу оне дру­ге, ме­диј­ски по­ти­сну­те и мар­ги­на­ли­зо­ва­не на­
ла­зи­мо рад­ни­ке, пен­зи­о­не­ре, до­ма­ћи­це, за­на­тли­је, се­ља­ке, 
да­кле, оне чи­ја ег­зи­стен­ци­јал­на ис­ку­ства у нај­ма­њу ру­ку 
под­ри­ва­ју, ако већ са­свим не ру­ше те­ме­ље те­о­ри­ји о „по­
рет­ку ко­ји не­ма ал­тер­на­ти­ву у са­вре­ме­ном све­ту”, па би као 

23	All­port, G. (1958) The Nature of Prejudice, New York: Do­u­ble­day An­chor 
Bo­oks, str. 187.

24	Ra­jić, Lj. (1982) Je­zik za sa­mo­u­ke, Književna reč, 25. maj, str. 14.
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та­ква, ме­диј­ски пу­бли­ко­ва­на, сте­кла ни­ма­ло по­жељ­ну суб­
вер­зив­ну моћ.

***

Крах „са­мо­у­прав­но-со­ци­ја­ли­стич­ког”, па и „ре­ал-со­ци­ја­ли­
стич­ког” дру­штве­ног про­јек­та био је при­пре­ман ду­го­трај­
ном ево­лу­ци­јом јед­не по­ли­тич­ке кул­ту­ре об­ли­ко­ва­не пре­ма 
со­вјет­ском узо­ру и уну­тар ње ком­плет­ном тран­сфор­ма­ци­јом 
ин­фор­ма­тив­ног си­сте­ма као јед­ног од ње­них кључ­них ме­
ха­ни­за­ма. Мо­но­лит­на иде­о­ло­ги­ја ко­ја је над­де­тер­ми­ни­ра­ла 
це­ло­ку­пан дру­штве­ни уни­вер­зум и фун­ди­ра­ла мо­но­ор­га­ни­
за­ци­о­ни дру­штве­но-по­ли­тич­ки си­стем, би­ва­ла је по­ла­га­но 
рас­та­ка­на. По­ли­тич­ки мо­ни­зам усту­пао је ме­сто по­ли­тич­
ком плу­ра­ли­зму. По­ја­вом ве­ли­ког бро­ја но­вих по­ли­тич­ких 
пар­ти­ја као фор­ми по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња ма­са, по­ли­
тич­ка сце­на бив­ших со­ци­ја­ли­стич­ких др­жа­ва из осно­ва је 
про­ме­ни­ла свој из­глед. На њој се са­да уо­ча­ва ве­ли­ки број 
ин­те­лек­ту­а­ла­ца25 ко­ји по­ли­тич­ком жи­во­ту, па и но­вом је­
зи­ку по­ли­ти­ке ко­ји се вре­ме­ном ета­бли­ра да­ју јед­ну но­ву, 
бив­шем со­ци­ја­ли­стич­ком све­ту не­по­зна­ту ди­мен­зи­ју. По­ли­
тич­ки је­зик по­чи­ње да се ус­по­ста­вља као отво­рен си­стем, 
при­пра­ван да из­ра­зи сву те­жи­ну и ком­плек­сност дру­штве­
не ре­ал­но­сти на­ста­ле ни­ма­ло без­бол­ном сме­ном две­ју дру­
штве­но-по­ли­тич­ких па­ра­диг­ми. Про­сто­ра за кич-ре­то­ри­
ку, као што се  мо­гло и оче­ки­ва­ти, све је ма­ње, али га још 
увек има и то, ре­кло би се, у оној ме­ри у ко­јој де­мо­крат­ски 
про­це­си би­ва­ју за­пре­че­ни по­ја­вом кон­зер­ва­тив­них и ре­тро­
градних дру­штве­них сна­га.

Тра­гич­на осо­бе­ност екс-ју­го­сло­вен­ског слу­ча­ја са­др­жа­на је 
у чи­ње­ни­ци да је де­мо­крат­ска тран­сфор­ма­ци­ја дру­штва бру­
тал­но пре­се­че­на екс­пан­зи­јом на­ци­о­на­ли­стич­ких иде­о­ло­ги­ја 
и де­ком­по­зи­ци­јом др­жав­не за­јед­ни­це ко­ја је про­у­зро­ко­ва­ла 
ме­ђу­ет­нич­ки су­коб нај­ши­рих раз­ме­ра. А том пе­ри­о­ду ре­ги­
о­нал­не исто­ри­је при­ме­ре­ни­ји је ис­тра­жи­вач­ки при­ступ са 

25	Про­дор теориjског дис­кур­са на по­ли­тич­ку сце­ну, то јест по­ја­ва ин­те­лек­
ту­а­ла­ца као но­ве по­ли­тич­ке ели­те до­ве­ла је, по ми­шље­њу Зо­ра­на Обре­
но­ви­ћа (Упо­ре­ди: Обре­но­вић, З. (1992) Србија и нови поредак, Ниш: 
Гра­ди­на, стр. 11) до ин­стру­мен­та­ли­за­ци­је на­уч­не при­че у свр­хе по­ли­
ти­ке. Та прак­тич­но-по­ли­тич­ка ди­мен­зи­ја сци­јен­ти­фи­ка­ци­је по­ли­тич­ког 
дис­кур­са на ко­ју ука­зу­је Обре­но­вић не­спор­на је ка­да је реч о дру­гој, 
„рат­ној” фа­зи ју­го­сло­вен­ске кри­зе, осо­би­то код на­ци­о­на­ли­стич­ки остра­
шће­ног де­ла по­ли­тич­ки ан­га­жо­ва­не ин­те­ли­ген­ци­је. У пр­вој фа­зи кри­зе, 
ко­ја је, исти­на, вр­ло крат­ко тра­ја­ла, ка­да је из­гле­да­ло да је еко­ном­ско-
по­ли­тич­ку тран­сфор­ма­ци­ју дру­штва мо­гу­ће из­ве­сти без ду­бљих и сна­
жни­јих по­тре­са, при­су­ство ин­те­лек­ту­а­ла­ца на по­ли­тич­кој сце­ни има­ло 
је не­сум­њи­вих про­све­ти­тељ­ских и еман­ци­па­тор­ских ефе­ка­та.
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ста­но­ви­шта од­но­са ети­ке и по­ли­ти­ке не­го есте­ти­ке и по­ли­
ти­ке.
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AVANT-GARDE, KITSCH AND LEFTIST IDEAS

Abstract

The subject of this text is the relation between art and politics as it was 
practiced at the time of the rise of the European political Left, above all 
in the regions of the pre-war and post-war USSR. The thesis defended 
in the text is that all the totalitarian social-political systems form, in 
principle, a uniform attitude to arts as a powerful potential media for the 
promotion and transmission of their ideological and political messages, 
which mostly brings artistic creations to the verge of kitsch if not to 
its very centre. The other part of the thesis deals with events on the 
ex-Yugoslav post-war political and art scene, highlighting its specific 
features, especially  those contained in the fact that kitsch was present 
on that scene rather as an (anti)-style of political life – above all of the 

language of the ruling politics of the time – than as a non-art.

Key words: art, avant-garde, kitsch, leftist ideas

Фотографија Милоша Црњанског преузета из књиге  
Атлас о Црњанском, аутора Слободана Зубановића; 

власништво је Задужбине Милоша Црњанског у Београду


